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Газета «Звязда», Открытое акционерное общество «Демброво» 
жилищно-коммунального хозяйства представляют цикл 

— Игорь Александрович, в ХХ ве ке Россия 
прош ла че рез че ты ре революции, граж дан-
скую вой ну, две мировые вой ны. Ка кое из 
этих событий, на Ваш взгляд, стоит на пер-
вом мес те?

— Без услов но, это Великая Ок тябрь ская 
социалистическая революция. По глубине, на-
ка лу и масштабности последствий она стоит 
на пер вом мес те. За меть те, что в отличие от 
Великой фран цуз ской революции она не но-
сит национального ха рак те ра. Ок тябрь ская 
революция в кор не изменила представления 
о мире для всех и каж до го. То, что се год ня 
на зы ва ет ся европейскими ценностями, — это 
последствия Ок тяб ря 1917 го да. Всеобщее 
избирательное пра во, восьмичасовой рабочий 
день, социальные гарантии для лю дей и мно-
гое дру гое. В Ев ро пе это на зы ва ет ся завоева-
ниями ев ро пей ской социал-демократии, но, по 
сути, это уроки Великого Ок тяб ря, ко то рый 
определил не толь ко но вый мировой по ря док, 
но и по ря док взаимоотношений в обществе, 
дал ориентиры допустимого и воз мож но го для 
власт ных элит, те рамки, ко то рые оп ре де ля-
ют стабильность существования для лю бо го 
го су дар ства.

— Наш с Вами раз го вор посвящен юбилею 
двух русских революций. По это му мы бу дем 
говорить о тех событиях, ко то рые происходи-
ли на прост ран стве на шей не ког да общей 
стра ны. По сути, это бу дет раз го вор о прош-
лом, не сов сем да ле ком, но так до кон ца и 
не по ня том. В ХХ ве ке у нас бы ло семь руко-
водителей стра ны: Ленин, Сталин, Хрущев, 
Бреж нев, Анд ро пов, Чер нен ко и Гор ба чев. 
По че му до наших дней дошли толь ко те па-
мят ные мес та, ко то рые свя за ны с именем 
Ленина — улицы, прос пек ты, памятники? 
Все па мят ные мес та, свя зан ные с его пре-
емниками, че рез очень короткий про ме жу ток 
времени были переименованы с подачи их 
преемников и практически се год ня никем 
не упоминаются?

— Если смот реть пра вде в гла за, то и с 
Владимиром Ильичем Уль я но вым-Лениным 
не все так прос то. Разрушения памятников и 
па мят ных мест, свя зан ных с ним, не бы ло, по-
жа луй, толь ко у нас в Беларуси и в Финляндии. 
«Ленинопад» в по след нее вре мя стал зна ко-
вым событием для многих стран пост со вет-

ско го прост ран ства и неизменным атрибутом 
во внутреннеполитической борь бе. 

По это му по во ду у Алек санд ра Твар дов ско го 
есть за ме ча тель ные строки: «Все, что на све те 
соз да но руками, ру кам под силу обратить на 
слом. Но де ло в том, что сам собою ка мень — он 
не бы ва ет ни доб ром, ни злом».

— Се год ня о Сталине пишут снимают и го-
во рят очень мно го, а про Ленина практически 
ничего. А если ленинская те ма и поднимает-
ся, то на очень по верх ност ном и примитив-
ном уров не. По че му?

— Все очень прос то. Ленин — политик но-
мер один в ХХ ве ке. Его величие, фун да мен-
таль ность и масш таб имеют наднациональный 
ха рак тер. За меть те, что Ленин пришел в по-
литику и возглавил российское го су дар ство не 
традиционным пу тем — не из элиты и не из 
контрэлиты свое го времени. Его призвало са мо 
вре мя и общество, в ко то ром он жил. Никогда и 
ни у ко го не бу дет единой оценки его личности. 
Ленин соз дал го су дар ство — Со юз Советских 
Социалистических Республик, ана ло гов ко то-
ро му не бы ло и, на вер ное, не бу дет во всем 
мире. Ленинский политический про ект как ве нец 
его политического твор чест ва, ко то рый на три 
четверти ве ка стал на шей общей родиной — 
СССР, — это про ект от ча ян но го модернистского 
про ры ва и чудовищной архаики и не сво бо ды в 
ХХ ве ке на од ной шес той части суши мира. Для 
многих ма лых на ро дов ленинский модернист-
ский про ект стал единственной воз мож ностью 
создания соб ствен ной национальной куль ту-
ры — письменности, язы ка, истории. Это бы ла 
настоящая куль тур ная революция свер ху. Бы-
ла соз да на но вая идентичность — советский 
че ло век, кто бы и что бы по это му по во ду ни 
говорил. Не принято бы ло гордиться сво ей на-
цией и конфессиональной принадлежностью. 
Существовала друж ба на ро дов и уважение к 
самобытности других. Но со вет ская идеология 
никогда не бы ла монолитной, она ме ня лась с те-
чением времени, и это изменение бы ло свя за но 
с тем, что пос тоян но шло противоборство тради-
ции и мо дер на. Публично ленинское наследие, 
преж де все го в области национальной политики 
и федеративного устрой ства, сомнению не под-
вер га лось. Но по фак ту политической практики 
Советский Со юз мед лен но и уве рен но принимал 
фор мы унитарного го су дар ства, где все решения 

принимались в цент ре. В кон це кон цов, это при-
вело к то му, что произошло в 1991 го ду.

На ша оцен ка деятельности Владимира Лени-
на имеет од ну осо бен ность. В со вет ское вре мя 
его бы ло не прос то мно го, а очень мно го, вез де и 
во всем, начиная с де нег. Но вот в чем па ра докс, 
по пыт ка создания куль та личности не уда лась. 
Этот па ра докс имеет свою внут рен нюю и внеш-
нюю природу для всех и каж до го. Культ лично-
сти воз мо жен толь ко при наличии внут рен не го 
стра ха у каж до го из нас. А с ленинским культ ом 
это го не получилось. Стра ха не бы ло, но бы ло 
внут рен нее уважение к это му че ло ве ку. Я час то 
лов лю се бя на мысли, что европейские полити-
ки, ре шая те или иные проб ле мы Ев ро пей ско го 
со ю за, ищут то, что да вно уже най де но. Точ нее, 
написано сто лет на зад Владимиром Лениным 
в его ра бо те о Соединенных Шта тах Ев ро пы. 
Ленина перестали читать, и очень на пра сно. 

Поймите правильно, я не вы сту паю апо ло ге-
том Владимира Ленина и партии большевиков. 
Катастрофической и ро ко вой ошибкой лично 
Ленина и партии большевиков, вытекающей из 
их ницшеанского мировозрения, стал отк ро вен-
ный пог ром Рус ской пра вос лав ной церкви. В 
кресть ян ской не гра мот ной России пра вос лав-
ная цер ковь бы ла источником традиционной 
национальной куль ту ры, источником все го и 
вся. Но этот общественный институт в широком 
смыс ле сло ва, с ко то рым нуж но бы ло находить 
общий язык и договариваться, был не по ня тен и 
опа сен для большевиков. Они по прос ту боялись 
авторитета церкви среди населения. Об этом 
не принято публично говорить, но ев ро пей ская 
цивилизация до лжна быть бла го дар на Рус ской 
пра вос лав ной церкви за то, что она спа сла ее от 
нашествия мон го ло-та тар. Она их не победила, 
а растворила в се бе. Рус ская пра вос лав ная цер-
ковь в многонациональной России в силу сво ей 
демократичности всег да служила объединяющим 
на ча лом. В исторической литературе вы не най-
де те ни од но го фак та пра вос лав но го крес то во го 
по хо да. Я го во рю об этом с по лным пониманием 
деликатности конфессиональных воп ро сов.

— В чем причина то го, что именно терри-
тория быв шей Российской империи стала 
бурлящим кот лом в ХХ ве ке?

— В экономике есть та кое понятие «кас со-
вый раз рыв», ког да для нор маль но го функцио-
нирования экономики не хва та ет оп ре де лен-
ной су ммы де нег. Догоняющий тип развития 
ха рак те рен тем, что в обществе од нов ре мен но 
идет трансформация и модернизация, а недо-
стающей су ммой де нег яв ля ет ся общественное 
понимание и под держ ка проводимых ре форм. 
Но при таких масш таб ных изменениях всег да 
возникают диспропорции. Одним ка жет ся, что 
ре фор мы идут край не мед лен но, другим — что 
слишком быст ро. Общественное нетерпение и 
неприятие ре форм принимает жесткие фор мы. 
Это произошло с реформами Алек санд ра ІІ. Они 
породили но вый социальный слой собственни-
ков, ко то рые имели соб ствен ность, но не имели 
политического представительства. Те же, кто 
власть имел, по сути, разорились, могли су-
ществовать толь ко за счет го су дар ствен но го 
жалования. Изменения та ко го масш та ба всег-
да встре ча ют сопротивление, и ре ванш тра-
диции неизбежен. Консервация ситуации при 
Алек санд ре ІІІ бы ла неизбежной. Но она толь ко 
усугубила положение дел, экономическое раз-
витие вош ло в неразрешимое противоречие 
с политической над строй кой, и на ру бе же ве-
ков о революции говорили все. Знали, что она 
неизбежна, но ког да все произойдет, не знал 
никто. Определяющими в под об ных ситуациях 
яв ля ют ся внешние фак то ры и преж де все го 
круп ные во ен ные конфликты. Катализатором 
пер вой рус ской революции 1905 го да ста ла 
рус ско-япон ская вой на. Це ной неимоверных 
усилий влас тям уда лось купировать ситуацию 
половинчатыми и край не непоследовательными 
мерами. Ка за лось, что все обош лось, но это 
бы ло не на до лго.

Ре фор мы Пет ра Столыпина, кто бы и что бы 
ни говорил, с его по пыт кой разрушения кресть-

ян ской общины создали мощное социальное 
напряжение в кресть ян ской сре де. Из общины 
выходили не охот но, а те, кто выходил, станови-
лись объектом зависти, их хо зяй ства сжигались 
и разорялись, и фак ты были не единичными.

В политической области на пос ту министра 
внутренних дел Столыпин был так же не сов сем 
по сле до ва тель ным. «Столыпинские галстуки» не 
прос то так стали нарицательным названием, и не 
суть важ но, сколь ко в то вре мя бы ло по ве ше но 
за революционную де я тель ность, здесь ариф-
метика не умест на. Важ но дру гое: нель зя од ной 
ру кой ве шать, а дру гой проводить ре фор мы. Не 
получится, ни у ко го еще не получилось.

Столыпин, пробывший гродненским гу бер-
на то ром все го один год, так и не су мел решить 
двух глав ных политических проб лем, ко то рые 
он с по лной от вет ствен ностью по нял в Грод но. 
Эта проб ле ма представительства национальных 
меньшинств в ор га нах власти, ре аль ных соб-
ственников земли, лишенных представительства, 
и проб ле ма чер ты оседлости. Для ев рей ской мо-
лодежи революционное движение ста ло ак том 
национального освободительного движения. По 
уров ню образования, воспитанию и куль ту ре, 
по сво ей сути, это бы ла пе ре до вая часть обще-
ства. Но чер та оседлости оз на ча ла по лное за-
крытие социального лифта. А в на ча ле ХХ ве ка 
ев рей ская мо ло дежь из Беларуси перебиралась 
ближе к черноморским пор там и эмигрировала 
в Америку. Оставшиеся вливались в революци-
онное движение. Ро ко вой политической ошибкой 
Пет ра Столыпина бы ла по пыт ка контр оля над 
террористическими организациями. Кто бы и что 
ни говорил, но это факт исторический, всем из-
вестна речь Столыпина в Го су дар ствен ной ду ме 
в защиту Ев но Азе фа. Упра вля е мо го тер ро ра не 
бы ва ет. Великий российский го су дар ствен ный 
де я тель погиб от рук тех, с кем бо рол ся, но кого 
так тщательно опе кал. 

— Оз на ча ет ли все, ска зан ное Вами, что 
практика большевиков в пер вые революци-
онные го ды, точ нее ска зать «крас ный тер-
рор», была оправданной и необходимой?

— Нет, ко неч но. Ни крас ный, ни бе лый тер рор 
оп рав дать нель зя. Да и не нуж да ют ся участники 
тех далеких событий в на шем оправдании. Это 
нуж но нам, мы мо жем мно гое не принимать, 
но по нять обя за ны. Лю бая революция — это 
вре мя невиданной вертикальной мобильности, 
ко то рая вы бра сы ва ет на верх очень многих, но 
в истории ос та ют ся единицы. Воль тер писал: 
«Пло дом гражданских войн в Риме бы ло уста-
новление раб ства, пло дом английских мя те жей 
в Англии — сво бо да». Революция принесла в 
Россию сво бо ду, а по сле до вав шая за ней Граж-
дан ская вой на породила невиданный по масш-
та бу тер рор в соб ствен ной стра не.

Ленин и его соратники принимали решения 
в логике граж дан ской вой ны. В граж дан ской 
вой не не бы ва ет ге ро ев, как не бы ва ет и победи-
телей. С боль шой бук вы мы пишем сло во «Граж-
дан ская» в знак памяти ко всем ее участникам, 
ибо все они свои, наши. По разрушительности 
последствий для общества с гражданским про-
тивостоянием не мо жет сравниться ничто. Верх 
в нем бе рет тот, кто проявит аб со лют ную моно-
литность и бу дет бо лее жестоким, нежели его 
противники. Граж дан ская вой на не имеет точ ной 
да ты на ча ла, но ее разрушительные послед-
ствия растягиваются не на од но поколение.

— Нынешний год зна ме на те лен, кро ме 
столетних юбилеев, и дру гой трагической 
да той — восьмидесятилетием мас со вых ста-
линских репрессий. В чем сос то я ла, на Ваш 
взгляд, истинная причина то го, что произо-
шло в СССР?

— Это отголоски, и сов сем недалекие, Граж-
дан ской вой ны. Граж дан ская вой на разрушила 
не толь ко про мыш лен ность, но и са мо обще-
ство, породила невиданную подозрительность 
и недоверие друг к дру гу. По сво ей сути, она 
уничтожила го су дар ствен ность как фор му ор-
ганизации лю дей. Внешние фак то ры в то вре мя 
оказались определяющими. Восстановлению 
стра ны пре пят ство ва ло «зо ло тое эм бар го» со 
сто ро ны За па да, ког да оборудование и машины 
на За па де мож но бы ло купить толь ко в об мен 
на хлеб. Это и определило, по сво ей сути, уни-
чтожение деревни и породило невиданный го лод 
в на ча ле 30-х го дов.

Сталин пришел к власти в ре зуль та те от ча-
ян ной внутрипартийной борь бы. Это бы ла не 
прос то борь ба за власть, но и за физическое 
выживание для каж до го, кто пре тен до вал на 
пер вые роли. Стараниями Льва Троц ко го Со вет -

СТОЛЕТНИЕ СТОЛЕТНИЕ 

эпоха в лицах

За последние сто лет в жизни че ло ве чест ва произошло столь ко событий, сколь ко 
не происходило за все предыдущие столетия. Въехав в ХХ век на ло ша дях, исполь-
зуемых как сред ство передвижения, че ло ве чест во вош ло в но вое тысячелетие на 
сверх зву ко вых са мо ле тах. На учно-технический прог ресс достиг та кой стадии, что 
люди стали сом не вать ся в силе соб ствен но го интеллекта, от да вая предпочтение 
но вой технике. Развитие электричества и появление радио, а в кон це ве ка и интер-
нета, в кор не изменило все представления о мире — прост ран ствен ное ощущение 
все го ритма че ло ве чес кой жизни не за мет но для всех и каж до го приобрел вре мен-
ной диапазон. События в лю бой точ ке мира стали до ступ ны для лю дей в режиме 
ре аль но го времени.
По глубине, мощи, трагичности и своим последствиям уз ло вой точ кой мировых со-
бытий в ХХ ве ке ста ла Россия, точ нее, то географическое прост ран ство, ко то рое в 
свое вре мя именовалось Российской империей, за тем Советским Со ю зом, а по сле 
рас па да СССР постсоветским прост ран ством. Но вый век и но вое тысячелетие со 
всей очевидностью для се год няш не го ука зы ва ют на то, что и в ХХІ ве ке ос нов ные 
события бу дут развиваться именно здесь. Вто рое тысячелетие ХХІ ве ка — вре мя 
столетних юбилеев, кульминационной точ кой ко то рых стал нынешний год — год 
столетия двух русских революций — Фев раль ской и Ок тябрь ской, по сути опреде-
ливших су дьбу не толь ко Российской империи но и все го мира. Об этом мы решили 
поговорить с пред се да те лем Пост оян ной комиссии по образованию, куль ту ре 
и на уке Па ла ты представителей Национального собрания Республики Бе ла русь 
Игорем МАР ЗА ЛЮ КОМ. «Для многих ма лых на ро дов 

ленинский модернистский про ект 
стал единственной воз мож ностью 
создания соб ствен ной национальной 
куль ту ры — письменности, язы ка, 
истории». 


