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ЕВРАЗИЙСКИЙ БА РО МЕТР 
ВОСПРИЯТИЯ

КАК ЖИТЕЛИ ЕА ЭС ОТ НО СЯТ СЯ К ИНТЕГРАЦИИ?

Сог лас но оп ро су 2015 го да, в го су-
дар ствах — чле нах ЕА ЭС пре об ла-
да ет положительное отношение к 
евразийской экономической интегра-
ции. Уро вень поддержки участия в 
ЕА ЭС со сто ро ны населения России 
и Ка зах ста на сос тав ля ет 78% и 80% 
со от вет ствен но, в 2012 го ду — 72% и 
80%. Ниже все го оценивают участие 
в ЕА ЭС граж да не Армении и Бела-
руси — 56% и 60%, а в Армении 
от ме ча ет ся пост епен ный рост доли 
граж дан, относящихся безразлично 
или отрицательно к участию стра-
ны в Евразийском экономическом 
со ю зе. В Кыр гыз ста не фиксируется 
са мый высокий среди стран региона 
уро вень общественной поддержки 
евразийской экономической интегра-
ции, ко то рая ока за лась ре корд ной 
за четырехлетний период, увеличив-
шись с 50% населения в 2014 го ду 
до 86% в 2015-м.

Среди стран, ко то рые не яв ля ют ся 
членами ЕА ЭС, наиболее высокие 
показатели общественной поддержки 
перспектив вступления в объеди-
нение ха рак тер ны для Таджики-
стана — 72%, население ко то ро го 
ориентировано преимущественно на 
экономическое взаимодействие со 
странами СНГ, преж де все го с Рос-
сией, а так же Узбекистана — 68%. В 
Мол до ве в 2015 го ду вы яв лен не ко-
то рый рост доли граж дан, желающих 
видеть свою стра ну в ЕА ЭС (с 49% 
в 2014 го ду до 53% в 2015 го ду), а 
так же незначительное сокращение 
доли тех, кто против та кой перспек-
тивы или безразличен к ней.

В Украине под держ ка перспектив 
вступления в ЕА ЭС сократилась за 
последний год бо лее чем в по лто ра 
ра за и составила в 2015 го ду все го 
19% (при 60% отрицательных от ве-
тов). Для сравнения в 2012 го ду эти 
показатели со от вет ствен но были 57% 
и 31%. Не столь рез кое, но стати-
стически значимое снижение по ка за-
те ля зафиксировано в Грузии: до ля 
поддерживающих гипотетическое 
вступление в ЕА ЭС снизилась с 53% 
в 2014 го ду до 41% в 2015 го ду, а 
до ля противников та ко го варианта 
увеличилась с 23% до 34%. Таким 
об ра зом, в этих двух стра нах число 
сторонников евразийской экономи-
ческой интеграции по сравнению с 
прош лым го дом значительно сокра-
тилось.

К груп пе стран с преимущественно 
скептическим восприятием евразий-
ской интеграции традиционно от-
носится Азер бай джан, 64% жителей 
ко то ро го в по за прош лом го ду были 
на стро е ны против потенциального 
вступления в ЕА ЭС и все го 22% вы-
разили под держ ку та кой перспекти-
вы. Предс тав ля ет ся, что под об ная 
динамика сохранится в ближайшие 
го ды, так как скептическое восприя-
тие интеграции яв ля ет ся нор маль ным 
про цес сом, че рез ко то рый про хо дят 

практически все интеграционные 
объединения мира, резюмируют ис-
следователи.

КТО ЗА ИНТЕГРАЦИЮ: 
МО ЛО ДЕЖЬ 

ИЛИ ВЗРОС ЛЫЕ?
Анализ различия мнений представи-
телей раз ных воз раст ных групп по ка-
зы ва ет, что, например, мо ло дежь Ка-
зах ста на и Армении от 18 до 34 лет 
рассматривает член ство своих стран 
в ЕА ЭС положительно чуть чаще в 
сравнении со взрос лым населени-
ем. Напротив, мо ло дежь Беларуси и 
России не сколь ко ре же, чем взрос-
лое население, да ет положительные 
оценки член ству в ЕА ЭС.

К потенциальному вступлению в 
ЕА ЭС позитивно относится все на-
селение Таджикистана без воз раст-
ных различий, что ха рак тер но и для 
Кыр гыз ста на, присоединившегося к 
со ю зу. Мо ло дежь Грузии и Мол до-
вы раз де ля ет ся на «сторонников» и 
«противников» вступления в ЕА ЭС, с 
преобладанием «сторонников» среди 
молодежи Мол до вы и «противников» 
среди молодежи Грузии. В Украине, 
на фо не общего негативного отноше-
ния к идее присоединения к ЕА ЭС, 
до ля взрос ло го населения от 55 лет 
пре вы ша ет на 14% до лю молодежи 
Украины, выступающей за присоеди-
нение к со ю зу.

Ре зуль та ты чет вер той вол ны измере-
ний цент ра подтвердили воз раст ное 
отличие интеграционных ориентаций 
населения. Мо ло дежь почти всех 
стран СНГ за мет но ре же выбирает 
«евразийский век тор» в своих эко-

номических и куль тур ных предпочте-
ниях, чем бо лее взрос лое население. 
Осо бен но велик межпоколенческий 
раз рыв в европейских стра нах СНГ — 
Беларуси, Мол до ве и Украине.

КО МУ НЕОБХОДИМЫ 
НАДНАЦИОНАЛЬНЫЕ 

ИНСТИТУТЫ?
В рам ках оп ро са 2015 го да так же 
за да вал ся воп рос об отношении к 
созданию не ко то рых общих институ-
тов в рам ках ЕА ЭС — единой ва лю-
ты, общих за ко нов, армии и ор га на 
управления. Анализ по ка зы ва ет, что 
в стра нах — чле нах ЕА ЭС от сут ству ет 
единая позиция граж дан в отноше-
нии необходимости ука зан ных общих 
институтов, а противоположные мне-
ния распределились в близких до лях.

В ка чест ве исключения мож но ука-
зать толь ко отношение к общей 
армии в Беларуси и России: боль-
шинство населения вы ска за лось в от-
рицательном клю че. Од на ко мнение 
об отсутствии необходимости общей 
армии так же нель зя признать доми-
нирующим: против высказались лишь 
немногим бо лее половины участни-
ков оп ро сов (57% в Беларуси и 53% 
в России). Кро ме то го, вы де ля ет ся 
Армения, где большинство граж дан 
выступили за единую ва лю ту, од на-
ко и здесь большинство не яв ля ет ся 
доминирующим и сос тав ля ет 55% 
граж дан.

Таким об ра зом, сложившееся мнение 
относительно необходимости общих 
институтов стран — чле нов ЕА ЭС 
от сут ству ет, а по лу чен ные в хо де 
оп ро сов от ве ты в значительной ме ре 
слу чай ны. Ско рее все го, воп ро сы 
были неожиданны для рес пон ден тов 
в этих стра нах, и они давали от вет 
спон тан но, как обыч но бы ва ет в под-
об ных слу ча ях.

СМЕ НА ГРАНИЦ 
ИНТЕГРАЦИИ

Наибольший взаимный интерес друг 
к дру гу в последних оп ро сах 2014—
2015 го дов демонстрируют жители 
трех стран — инициаторов ЕА ЭС: 
России, Беларуси и Ка зах ста на. В са-

мых пер вых вол нах «Интеграционно-
го ба ро мет ра ЕАБР» в эту груп пу вза-
имно выбирающих друг дру га стран 
входила еще и Украина, но к 2015 
го ду она по лностью вы шла из инте-
грационного яд ра. Объединительное 
влияние ЕА ЭС с од ной сто ро ны и 
дезинтегрирующее воздействие кри-
зиса российско-украинских отноше-
ний с дру гой пост епен но приводят к 
бо лее жестким границам интеграции 
и в мас со вом сознании.

Са мой час то упоминаемой (пред-
почитаемой) во всех стра нах пост-
со вет ско го прост ран ства яв ля ет ся 
Россия. Единственное исключение 
составили рес пон ден ты из Грузии — 
в их от ве тах из стран пост со вет ско го 
прост ран ства чаще все го фигурирует 
Украина. Примечательно, что сред-
ние доли упоминания России в ка-
чест ве стра ны притяжения за период 
меж ду волнами 2012—2013 и 2014—
2015 го дов снизились в Мол до ве и 
Украине, но выросли в Беларуси. В 
са мой России по час то те упоминаний 
на вто рое мес то по сле Беларуси вы-
шел Ка зах стан, заменив в мас со вом 
сознании россиян Украину в ка чест ве 
союзника и парт не ра по интеграции.

Составители исследования в своих 
вы во дах от ме ча ют высокий уро вень 
общественной поддержки участия в 
ЕА ЭС в Ка зах ста не, России и Бе-
ларуси — «интеграционном яд ре» 
объединения, — а так же Армении и 
Кыр гыз ста не. Но при этом да ют со-
вет: «Евразийскому экономическому 
со ю зу в лице его го су дарств-чле нов, 
Евразийской экономической комис-
сии и других институтов ЕА ЭС це ле-
со об раз но направить боль ше усилий 
на повышение до лгос роч ной устойчи-
вости евразийского интеграционного 
про ек та, его внут рен ней и внеш ней 
привлекательности не толь ко в эко-
номическом и во ен но-политическом 
пла не, но и в на учно-об ра зо ва тель-
ном, куль тур ном и общем гуманитар-
ном ас пек тах, осо бен но в мо ло деж-
ной сре де».
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По материалам «Интеграционного 
ба ро мет ра ЕАБР — 2015» №33.

Таким воп ро сом задались сотрудники 
«Цент ра интеграционных исследований» 
Евразийского Бан ка Развития. На протяжении последних 
пяти лет они де ла ют социологические за ме ры то го, 
как население стран СНГ, ЕА ЭС и все го пост со вет ско го 
прост ран ства относится к интеграции с определенными 
странами и (или) объединениями. Рассчитывая 
силу та ко го «притяжения», специалисты рассматривают 
экономические, политические и социокультурные ас пек ты, 
а так же изменение отношения лю дей 
к про цес сам меж стра но во го сближения.


