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— Петр Георгиевич, в по-
след нее вре мя не ма ло 
критических стрел летит в 
ад рес Евразийского эконо-
мического со ю за и его пра-
вительства — Евразийской 
экономической комиссии...

— Создание рав ных условий 
для всех субъектов хозяйство-
вания на рын ке Евразийского 
экономического со ю за се год ня, 
по жа луй, глав ная проб ле ма в 
его по сту па тель ном развитии. 
Вспомним тя же лые изнури-
тельные пе ре го во ры с россий-
ской сто ро ной по га зу, неф-
ти... Это не сов сем нор маль но, 
ког да воп рос о пост авках 
угле во до ро дов ре гу ляр но вы-
носится на уро вень вы сше го 
ру ко вод ства Беларуси и Рос-
сии. Таким об ра зом, пе ре го-
вор ный про цесс политизирует-
ся. Скла ды ва ет ся впечатление, 
что ЕА ЭС в значительной по ка 
степени бо лее политический 
со юз, чем экономический.

А до бавь те сю да непобедимую 
и всю ду проникающую бюро-
кратию, ко то рая мо жет извра-
тить, ус пеш но заволокитить 
лю бой воп рос. За чем тог да 
Евразийская экономическая 
комиссия, ка кая поль за от нее 
по боль шо му сче ту?

— От ку да та кой бюрокра-
тизм? Вро де бы ЕЭК — это 
аб со лют но но вая струк-
ту ра, в ко то рой ра бо та ют 
представители всех стран-
участниц. Причем весь ма 
опыт ные упра влен цы.

— Де ло в том, что бюрокра-
тизация — это за ко но мер ное 
явление управления. Это 
не ка кой-то придуманный 
кем-то специально про цесс. 
Бюрократия всег да и вез де 
не упус ка ла своего интереса. 
И создание комиссий — это 
по рой один из спо со бов ухо-
да от профессионального 
решения своих до лжност-
ных функций, зло бод нев ных 
проб лем. В круп ных меж ду-
на род ных организациях, та-
ких, например, как Ев ро со юз, 
бю рок ра ты чув ству ют се бя 
весь ма ком форт но: высокие 
зар пла ты, приличные пенсии, 
раз мы тая от вет ствен ность 
за принятые решения, в том 
числе и не удач ные. Не что 
по хо жее на блю да ет ся и в 
ЕЭК.

Возникает воп рос: за чем 
нам соз да вать синекуры для 
бывших вы со ко пос тав лен ных 
чиновников? Ее, Евразийскую 
экономическую комиссию, на до 
ос но ва тель но встрях нуть, на-
править де я тель ность руково-

дящего пер со на ла на решение 
возникающих проб лем, но вых 
за дач в стро гом соответствии с 
назначением ЕА ЭС.

Са мая глав ная причина неэф-
фективной ра бо ты ЕА ЭС — это 
пра во вая система. Она час то 
отс та ет от политики, экономи-
ки и вы зо вов за ко на времени, 
за ло жен ных в до ку мен тах по 
созданию со ю за. Практически 
не ре ша ет эти же задачи Суд 
Евразийского экономического 
со ю за. Уже набили оскоми-
ну новости об удивительно 
пла но мер ных и це ле нап рав-
лен ных санкциях Рос сель хоз-
на дзо ра против предприятий 
из Беларуси, занимающихся 
пе ре ра бот кой мя са и вы пус-
ком мо лоч ной продукции. 
Белорусские производители и 
российские потребители не-
сут существенные издержки. 
Вы вод: значит, это ко му-то 
вы год но. В ре зуль та те как 
белорусским, так и российским 
предприятиям наносится серь-
ез ный имиджевый и экономи-
ческий ущерб.

— Мож но ли кардинально 
изменить ситуацию в ЕА ЭС 
и как это сде лать?

— Уже очевидно, что функ-
ционирование Евразийского 
экономического со ю за в том 
виде, в ко то ром он существу-
ет, яв ля ет ся оп ре де лен ным 
тор мо зом в его развитии. На-
до изменить роль го су дар ства 
в интеграционных про цес сах. 
Оно до лжно боль ше сосре-
доточиться на аналитике, 
прогнозировании ве ро ят ных 
экономических проб лем ных 
ситуаций, создании условий 
для бес пре пят ствен но го пе-
редвижения лю дей, то ва ров 
и услуг, организации сов-
мест ных предприятий, ради 
че го, соб ствен но го во ря, и 
соз да вал ся ЕА ЭС и его струк-
ту ры. По это му двусторонние 
меж стра но вые отношения 
до лжны быть приоритетными, 
сох ра нять ся в со ю зе и ве-
стись по нор мам Всемирной 
тор го вой организации и ООН. 
Нам на до все шире ра бо тать 
по пла не тар ным за ко нам и 
правилам.

— Од на ко все чаще мы на-
блю да ем эле мен тар ный 
протекционизм. Как ему 
противостоять?

— Протекционизм — это 
система скры тых интересов 
бюрократии. Час то под видом 
защиты оте чест вен ных произ-
водителей и национальных ин-
тересов за кры ва ют ся границы 
и на ру ша ют ся правила сво бод-
ной конкуренции, что предс-
тав ля ет со бой, в кон це кон цов, 
те не вую сфе ру экономики, 
приводит к логистическим из-
держкам и рос ту цен то ва ров, 
ра бот, услуг, снижению их 
конкурентоспособности. Ибо 
защищенные таким об ра зом 
предприятия пе рес та ют актив-
но ра бо тать над улучшением 
ка чест вен ных характеристик 
вы пус ка е мой продукции. В 
ре зуль та те объективно па да-
ет ее кон ку рен тос по соб ность 
на внутренних, а по том и на 
внешних рын ках. Идет рост за-
товаривания скла дов предпри-
ятий. Мы это уже проходили в 
условиях за кры той экономики 
Со вет ско го Со ю за. Нор маль ная 
ры ноч ная конкуренция мо жет 
происходить толь ко в рав-
ных условиях хозяйствования. 
О чем, кстати, не од нок рат но и 
справедливо говорит наш Пре-
зидент. В са мом де ле, по че му 
мы до лжны иметь раз ные це ны 
на энергоносители в Со юз ном 
го су дар стве? Бо лее то го, я 
считаю, что вна ча ле в Со юз-
ном го су дар стве до лжны быть 
единая система зар пла ты, еди-
ная на ло го вая система, единая 
система ценообразования, по-
том уже и в рам ках ЕА ЭС.

— В чем природа экономи-
ческих разногласий меж ду 
странами ЕА ЭС?

— Эти спо ры, взаимные и не 
всег да обос но ван ные пре-
тензии друг к дру гу яв ля ют ся 
проявлением интересов конк-
рет ных лю дей, об ле чен ных 
властными полномочиями. Все 
схе мы взаимных пост авок, 
правила, положения, уста вы 
соз да ют ся конкретными людь-
ми. Я, например, в свое вре мя 
по ра бо тал и в партийном, и в 
го су дар ствен ном аппа ра те на 
различных до лжнос тях. И не 
раз на блю дал, как принятие 
то го или иного решения от ра-
жа ло интересы оп ре де лен ной 
части чиновничества и свя зан-
ных с ними производственных, 
хо зяй ствен ных струк тур. Раз-
вивались во ров ство, лоббизм, 
приписки, об ман и другие 
фор мы паразитизма. Это го, к 
сожалению, не уда лось избе-
жать в ЕА ЭС.

— И все же как союзникам 
укрепить свой со юз, от че го 
сле ду ет от ка зать ся, а что 
взять на вооружение?

— На мой взгляд, стоит об-
ратиться к опы ту косыгинской 
ре фор мы (1965 го да), 
к сожалению, неза кон чен ной, 
соз на тель но про ва лен ной бли-
жайшей ко ман дой упра влен-
цев бреж нев ско го периода, за 
ко то рой сто яли меж ду на род-
ный капитал и так на зы ва е мая 
«на ука хрематистика».

— Что это та кое?

— Хрематистика (с др.-
греч. — обогащение) — тер-
мин, ко то рым Аристотель 
обоз на чал на уку об обогаще-
нии, искусство накапливать 
деньги и имущество, накопле-
ние бо га тства как са мо цель, 
как сверх за да ча, как покло-
нение прибыли. Этой «на уке» 
посвящен «Капитал» Марк са.

А в косыгинской ре фор ме со-
дер жа лось мно го интересного 
для се год няш не го развития 
экономики ЕА ЭС. Мы же все, 
я имею в виду бывшие ре-
спублики СССР, вышли из 
со вет ской шинели го су дар-
ствен но го докапитализма и 
капитализма со всеми досто-
инствами и недостатками.

По это му творчески вер нуть ся 
к опы ту косыгинской ре фор-
мы, на мой взгляд, — наи-
более эффективный путь 
развития ЕА ЭС. Глав ный ее 
принцип есть учет и контр оль 
все го национального бо га-
тства каж до го су ве рен но го 
го су дар ства. Все граж да не 
республик до лжны иметь в 
сво ей собственности доли 
стоимости национального 
бо га тства, вклю чая природ-
ные, тру до вые, финансовые, 
интеллектуальные ре сур сы... 
Каж дый че ло век от рождения 
до ухо да в мир иной имеет 
пра во иметь в сво ей соб-
ственности стоимость доли 
ру кот вор но го и природного 
бо га тства. Иметь националь-
ный фонд экономической за-
щиты не ме нее 1% от ВВП.

Единая на ло го вая система 
до лжна быть так же единой 
для граж дан ЕА ЭС. Налоги 
до лжны платить все одина-
ково, не бо лее 1/3 до хо да 
(вновь соз дан ной стоимости) 
от 16-лет не го тру дос по соб-
но го воз рас та, независимо 
от мес та и сфе ры тру до вой 
занятости. В ЕА ЭС, по при-
меру СССР, та мо жен ные 
границы и прег ра ды, системы 
тарифного и нетарифного 
регулирования, имеют пра во 
на упразднение. Эти транзак-
ционные издержки в сфе ре 
обращения то ва ров, ра бот 
и услуг до лжны быть све де-
ны к минимуму. А они сей час 
сос тав ля ют до 70% их це ны. 
Де неж но-кредитная систе-
ма не до лжна строиться на 
до лго вом ссуд ном про цен те, 
превышающем 0—1%.

Решение дан ных воп ро сов 
явится на ча лом формирова-
ния но вой, ра зум ной и ду хов-
но-нрав ствен ной парадигмы 
социально-экономического 
устойчивого и инновационно-
го развития ЕА ЭС. Главными 
принципами для ЕА ЭС до лжны 
стать следующие: жить своим 
ра зу мом, с опо рой на соб-
ствен ные силы и без до лгов 
пе ред настоящими и будущи-
ми поколениями своих граж-
дан су ве рен ных стран.

Леонид ЛОХ МА НЕН КО.

КАК СОЮЗНИКАМ 
УКРЕПИТЬ СО ЮЗ?

Зло бод нев ноЗло бод нев но  ��

По мо жет ли 
ЕА ЭС 

«косыгинская» 
ре фор ма?

ЖУРНАЛИСТИКА 
В ЭПО ХУ 
«ПОСТ ПРА ВДЫ»
Кор рес пон дент 
«СЕ» вмес те 
с коллегами 
из Ка зах ста на, 
России и Китая 
обсудили стратегии 
развития массмедиа 
ЕА ЭС и ШОС.

Встре ча сос то я лась в 
рам ках круг ло го сто ла 
на 16-й Меж ду на род-
ной на учной конферен-
ции сту ден тов, маги-
странтов и аспирантов 
«Медиа в сов ре мен ном 
мире. Мо ло дые иссле-
дователи» в Вы сшей 
шко ле журналистики и 
мас со вых коммуника-
ций Санкт-Пе тер бург-
ско го го су дар ствен но го 
университета.

Од ной из глав ных тем 
конференции это го го-
да ста ла журналистика 
в эпо ху пост пра вды и 
фей ко вых но вос тей. 
Та нат Кар пы ков, пред-
ставитель Ка зах ста на, 
рас смот рел примеры 
медиафейков в СМИ и 
вы шел со своими тези-
сами в финал кон кур са 
на учных ра бот. Другим 
по пу ляр ным направ-
лением ста ла де я тель-
ность традиционных 
медиа в социальных се-
тях. Жэнь Ху эй, ко то рая 
предс тав ля ла Китай, 
рас смот ре ла, как про-
блематика Шан хай ской 
организации сотрудни-
чества предс тав ле на в 
мест ных социальных 
медиа, а Чэ Минцзянь 
про вел анализ, как 
но вые фор мы подачи 
информации в интерне-
те влияют на трансфор-
мацию традиционных 
го су дар ствен ных СМИ.

Кро ме это го, в рам ках 
конференции мо ло дые 
уче ные обсудили и дру-
гие воп ро сы. Например, 
проанализировали фак-
то ры идеологической 
борь бы в сов ре мен-
ной российской жур-
налистике, цифровое 
не ра вен ство и се те вую 
эксплуатацию в инфор-
мационном обществе. 
Участники посетили два 
мас тер-клас са по ко-
личественным ме то дам 
исследования и критике 
сов ре мен но го те ат ра. 
Приятным сюрпризом 
для многих ста ла на-
сыщенная куль тур ная 
прог рам ма. Про чув-
ство вать, что Санкт-Пе-
тер бург действительно 
яв ля ет ся куль тур ной 
столицей, докладчики 
смогли на спек так лях 
в городских те ат рах и 
выступлении в филар-
монии. Так же высту-
пающих на вы езд ной 
секции в Нов го род ском 
го су дар ствен ном уни-
верситете им. Ярос ла ва 
Муд ро го жда ла экскур-
сия по ле ген дар но му 
Великому Нов го ро ду.

Над еж да АНИСОВИЧ,
г. Санкт-Пе тер бург.

НОВОСТИ 
СО Ю ЗА

«Каж дый че ло век имеет пра во 
иметь в сво ей собственности 
стоимость доли ру кот вор но го 
и природного бо га тства».

Об этом с «СЕ» 
своими взглядами поделился 

Петр НИКИТЕНКО, 
академик НАН Беларуси, 

док тор экономических на ук, 
про фес сор, экс перт Ев ро пей ской 

экономической комиссии ООН 
(ЕЭК ООН) по инновационному 

развитию.


