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15 июля в помещении Су да 
ЕА ЭС в Минске состоится 
рассмотрение де ла по 
заявлению Национальной 
па ла ты предпринимателей 
Республики Ка зах стан 
«Ата ме кен». В нем заявители 
про сят разъяснить положения 
раз де лов XVIII и XX До го во ра 
о ЕА ЭС от 29 мая 2014 го да. 
Де ло принято к производству 
Боль шой коллегией Су да ЕА ЭС, 
и сам факт та ко го рассмотрения 
свидетельствует о том, что 
институциональные механизмы 
ЕА ЭС впол не от ве ча ют за про сам 
развития со юз ной интеграции. 
Бо лее то го, се год ня уже ЕЭК 
добивается пра ва обращаться 
в Суд ЕА ЭС при невыполнении 
од ной из сто рон принятых 
решений.

Трансграничные 
критерии
Заявитель из Ка зах ста на ука зал, что 
сог лас но пунк ту 1 статьи 74 До го во ра 
о ЕА ЭС пред ме том раз де ла XVIII До-
го во ра «Общие принципы и правила 
конкуренции» яв ля ет ся установление 
общих принципов и правил конкурен-
ции. Они до лжны обеспечивать выяв-
ление и пресечение антиконкурентных 
действий на территориях го су дарств-
чле нов и действий, оказывающих 
негативное влияние на конкуренцию 
на трансграничных рын ках. При этом 
заявитель апеллирует к Критериям 
отнесения рын ка к трансграничному, 
утверж ден ным Решением Вы сше го 
Евразийского экономического со ве та от 
19 де каб ря 2012 го да № 29, ко то рые 
оп ре де ля ют полномочия ЕЭК по пре-
сечению нарушений хозяйствующими 
субъектами.

В связи с этим от ме ча ет ся, что пунк-
том 2 статьи 74 До го во ра предусма-
тривается, что положения его раз-
де ла XVIII рас прост ра ня ют ся на 
отношения, свя зан ные с реализацией 
кон ку рент ной (антимонопольной) 
политики на территориях го су дарств-
чле нов. А так же нор мы рас прост ра-
ня ют ся на отношения с участием 
хозяйствующих субъектов, ко то рые 
ока зы ва ют негативное влияние 
на конкуренцию на трансграничных 
рын ках.
Если резюмировать, то заявитель 
просит Суд дать разъяснения по семи 
воп ро сам, ко то рые на практике ка са-
ют ся правоотношений по соблюдению 
общих правил конкуренции на транс-
граничном рын ке реализации сжижен-
ного природного га за. Формирование 
та ко го рын ка — один из са мых чув-
ствительных воп ро сов евразийской 
интеграции, от не го, к примеру, на-
пря мую зависит функционирование 

единого электроэнергетического 
рын ка.
Как известно, со юз ным До го во ром 
устанавливаются правила функциони-
рования внут рен не го рын ка, в рам-
ках ко то ро го «во взаимной тор гов ле 
товарами го су дар ства-чле ны не при-
меняют ввоз ные и вы воз ные та мо жен-
ные пошлины (иные пошлины, налоги 
и сбо ры, имеющие эквивалентное 
действие), ме ры нетарифного регу-
лирования, специальные защитные, 
антидемпинговые и компенсационные 
ме ры». Но на практике по лу ча ет ся, 
что ес тест вен ные монополии внутри 
Со ю за ста но вят ся тор мо зом на пути 
его строительства. Что бы это го не 
происходило, до лжны вклю чать ся 
институциональные механизмы вну-
трисоюзного экономического регули-
рования.

Эк за мен 
на зре лость
Представители Ка зах ста на ста вят 
воп рос реб ром: бу дет ли ры нок сжи-
женного природного га за (его пост а-
вок, реализации, за исключением 
ес тест вен но-мо но поль ных услуг по 
транспортировке га за по га зот ранс-
порт ным системам) яв лять ся транс-
граничным? Пред по ла га ет ся, что 
природный газ пост авля ет ся с терри-
тории од но го го су дар ства — чле на 
Со ю за на территорию дру го го го су-
дар ства-чле на.

Один из семи воп ро сов сформулиро-
ван следующим об ра зом. В слу чае 
разночтений в толковании положе-
ний До го во ра меж ду государствами, 
ка кой по ря док применения противо-
положных толкований в части право-
мочий ЕЭК при пресечении входящих 
в ее компетенцию нарушений общих 
правил конкуренции на трансгранич-
ных рын ках? Например, если од но 
из го су дарств — чле нов Со ю за тол-
ку ет от дель ные положения До го во ра 
отличным об ра зом, чем дру гое го су-
дар ство — член Со ю за, каким об ра зом 

ЕЭК до лжна оп ре де лять приоритет-
ность ука зан ных толкований?
Стоит пояснить, что упо мя ну тый раз-
дел XVIII До го во ра о ЕА ЭС регулирует 
общие принципы и правила конку-
ренции на трансграничных то вар ных 
рын ках го су дарств-чле нов. Исходя из 
не го, пред по ла га ет ся, что реализация 
странами Со ю за кон ку рент ной (анти-
монопольной) политики в отношении 
субъектов внутрисоюзного рын ка 
осуществляется на рав ных условиях, а 
в отношении третьих стран проводится 
сог ла со ван ная кон ку рент ная (антимо-
нопольная) политика. В свою оче редь 
де я тель ность ес тест вен ных монополий 
регламентируется раз де лом XIX До го во-
 ра о ЕА ЭС. Сог лас но ему, го су дар-
ства — чле ны ЕА ЭС стре мят ся к сокра-
щению сфер ес тест вен ных монополий, 
стимулируя конкуренцию в таких сфе-
рах че рез повышение эффективности 
регулирования, снижение барь е ров 
до сту па на внутренние рынки.
На ко нец, реализация скоординиро-
ванной энергетической политики и 
формирование общих рын ков энер-
гетических ре сур сов го су дарств-чле-
нов регулируются раз де лом XX. Как 
известно, общий ры нок га за и общие 
рынки нефти и не фтеп ро дук тов до-
лжны быть соз да ны не по зднее 1 ян -
ва ря 2025 го да. Они бу дут иметь единые 
правила бес пре пят ствен но го до сту па к 
системам транспортировки га за, нефти 
и не фтеп ро дук тов со от вет ствен но.
Именно этими положениями До го во ра 
бу дет ру ко вод ство вать ся Суд ЕА ЭС, 
да вая от ве ты по существу под ан но го 
заявления. Они в ка кой-то степени 
ста нут эк за ме ном на зре лость для со юз-
 ной интеграции, продемонстрируют 
спо соб ность институциональных меха-
низмов Со ю за ус тра нять его внутрен-
ние противоречия с целью достижения 
общего бла га.

Су деб ная 
позиция
Начиная с 2015 го да, по дан ным на 
20 де каб ря 2019-го, в Суд ЕА ЭС по-
ступило 47 обращений. Из них 22 зая-
вления, 18 заявлений о разъяснении 
и 7 жа лоб. Обращение из Ка зах ста на 
пополнило статистику по статье «заяв-
ления о разъяснении».
Как отметила в од ной из своих публи-
каций су дья Су да ЕА ЭС док тор 

юридических на ук, про фес сор Т. Н. Не-
ша та е ва, Суд в ре зуль та те сво ей 
деятельности вы ра ба ты ва ет позиции 
(краткие правила) о прочтении меж ду-
 на род но-пра во вых норм и об их 
действии во времени и прост ран стве. 
Это свидетельствует о том, что Суд 
в спор ных ситуациях обя зан быст-
ро и эффективно заполнить про бел, 
устранить не яс ность, дву смыс лен ность 
в пра ве Со ю за с целью ликвидации 
проб лем текущего правоприменения в 
го су дар ствах-чле нах.
Су деб ная пра во вая позиция, сформу-
лированная в виде чет ко го правила, 
мо жет по вто рять ся в су деб ных ак тах 
национальных су дов го су дарств — 
чле нов Со ю за и в су деб ных ак тах 
меж ду на род но го Су да, впер вые сформу-
лировавшего та кое правило. Не од -
нок рат ное применение судами од ной 
и той же фор му лы свидетельствует о 
сложившейся су деб ной практике — 
пре це ден те меж ду на род но го су да. 
Иными словами, суд соз да ет стан дарт, 
шаб лон применения конк рет ной нор-
мы пра ва, считает су дья.
Рас кры вая 6-летний су деб ный опыт 
Со ю за, автор подчеркивает, что глав-
ной целью Су да яв ля ет ся создание 
единообразной практики за счет 
формулирования точ ной, оп ре де-
лен ной, единой пра во вой позиции. 

Сле дуя этой цели, Суд сформулировал 
оп ре де лен ное количество пра во вых 
позиций. Например, в решении от 
21 фев ра ля 2017 го да Суд, раз ре шая 
не прос той меж го су дар ствен ный спор, 
преж де все го ре шал за да чу едино-
образного толкования нескольких 
меж ду на род ных ак тов.
В той ситуации правоприменительные 
ор га ны двух го су дарств по-раз но му 
понимали воп ро сы пра во вой помощи 
в практике та мо жен ных ор га нов при 
признании иностранных до ку мен тов — 
решений. До ста точ но ска зать, 
что сра зу по сле вступления решения 
в силу проб ле ма бы ла ликвидирована. 
Это был су деб ный спор меж ду Россий-
ской Федерацией и Республикой Бе ла -
русь, и он, как подчеркивает су дья, 
отличался еще од ной осо бен ностью: 
воп ро сы, ко то рые не были исследова-
ны в решении, были под ня ты в осо бых 
мнениях су дей.
Эффективная фор му ла пра во вой по-
зиции, вы ра бо тан ная при рассмотре-
нии пра во во го конфликта, в рав ной 
степени ра бо та ет на единообразное 
правоприменение и при изменении 
правоприменительной практики, и при 
изменении ста тут ной нор мы. При этом 
Суд, не ре шая за дач изменения норм 
пра ва, становится инициатором та-
 ко го про цес са: его пра во вая позиция 
со вре ме нем мо жет стать пра во вой 
нор мой в фор ме обыч ной или ста тут -
ной нор мы меж ду на род но го пра ва, 
резюмирует про фес сор Т. Н. Не ша тае  -
ва. Та кой под ход свидетельствует о 
способности Су да ЕА ЭС, постанов-
ления ко то ро го обя за тель ны к ис-
полнению, раз ре шать са мые слож ные 
спор ные ситуации, быть дей ствен ным 
инструментом разрушения тор го вых 
барь е ров.

Николай ЛЕВ ЧУК, 
кандидат политических на ук.

ПРА ВО ПРЕ ЦЕ ДЕН ТА: СУД ЕА ЭС 
КАК ИНСТРУМЕНТ РАЗРУШЕНИЯ 

ТОР ГО ВЫХ БАРЬ Е РОВ

Но на практике по лу ча ет ся, что 
ес тест вен ные монополии внутри 
Со ю за ста но вят ся тор мо зом на пути 
его строительства.

Как известно, общий ры нок 
га за и общие рынки нефти 
и не фтеп ро дук тов до лжны быть 
соз да ны не по зднее 1 ян ва ря 
2025 го да. Они бу дут иметь единые 
правила бес пре пят ствен но го до сту па 
к системам транспортировки 
га за, нефти и не фтеп ро дук тов 
со от вет ствен но.

Глав ной целью Су да яв ля ет ся 
создание единообразной практики 
за счет формулирования точ ной, 
оп ре де лен ной, единой пра во вой 
позиции.

Здание суда ЕАЭС.


