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— Как комиссия оп ре де ля ет, 
на сколь ко сог ла со ван на ма-
кроэкономическая полити-
ка участниц ЕА ЭС? И по че му 
она так важ на для со ю за?

— Сог ла со ван ная макроэконо-
мическая политика проводится 
для достижения устойчиво-
го экономического развития 
го су дарств — чле нов ЕА ЭС. 
Ключевыми словами здесь 
яв ля ют ся устойчивость и, 
ко неч но, сог ла со ван ность. В 
До го во ре о ЕА ЭС оп ре де ле ны 
эле мен ты проведения сог ла-
со ван ной макроэкономической 
политики го су дарств-чле нов. 
Ос нов ной и чет ко регламен-
тированный — соблюдение 
количественных значений 
по ка за те лей, определяющих 
устойчивость экономическо-
го развития. Это значит, что 
долг сек то ра го су дар ствен но го 
управления до лжен быть не 
вы ше 50% ВВП, го до вой дефи-
цит консолидированного бюд-
же та сек то ра го су дар ствен но го 
управления — не вы ше 3% 
ВВП, а уро вень инфляции не 
до лжен пре вы шать 5 про цент-
ных пунк тов уро вня инфляции 
го су дар ства-чле на, имеющего 
наименьший рост цен.

— Экс пер ты считают, что 
эта часть до го во ра не вы-
по лня ет ся, так как Россия 
и Бе ла русь не сколь ко пре-
высили значения по ка за те-
лей по инфляции...
— Сог ла со ван ный по рог по 
инфляции в 2015 го ду был 
пре вы шен, но говорить о 
невыполнении до го во ра не-
кор рект но, ведь стра ны и 
комиссия чет ко сле ду ют пла ну 
действий в слу чае превыше-
ния уста нов лен ных значений 
по ка за те лей. В под об ных 
слу ча ях по решению коллегии 
ЕЭК от 25 июня 2014 г. №93 
сна ча ла про во дят ся консуль-
тации, а да лее рассматривает-
ся необходимость разработки 
рекомендаций комиссией, 
сов мест ных действий го су-
дарств-чле нов.

Этой осенью Евразийская 
экономическая комиссия с 
уполномоченными органами 
Беларуси и России провели 
та ко го ро да консультации. 
На них обсуждались причи-
ны рос та уров ня инфляции 
(индекса потребительских 
цен) и были рас смот ре ны на-
циональные ме ры и ме ры по 
снижению уров ня инфляции, 
ре ко мен ду е мые Меж ду на род-
ным ва лют ным фон дом. По 
итогам бы ло принято сог ла со-
ван ное решение об отсутствии 
оснований для подготовки 
рекомендаций, на пра влен ных 
на обеспечение соблюдения 
количественного значения 
уров ня инфляции, в связи 
с улучшением ситуации и 
постепен ным снижением уров-
ня инфляции. Если же ситуа-
ция бу дет ухуд шать ся, комис-
сия еще раз вер нет ся 
к воп ро су необходимости 
разработки рекомендаций и 
сов мест ных мер.

— За вре мя ра бо ты 
ЕЭК принимались ли 
ме ры для повышения 
макроэкономической 
устойчивости наших 
стран?

— Без услов но. Вто рым 
по значимости крите-
рием согласованности 
макроэкономической 
политики яв ля ет ся учет 
государствами-членами 
тех предложений и мер, 
ко то рые еже год но раз ра ба-
ты ва ют ся и утверж да ют ся 
главами го су дарств в Ос нов-
ных ориентирах макроэконо-
мической политики. Дан ный 
до ку мент раз ра ба ты ва ет ся 
начиная с 2013 го да. Се год ня 
раз ра бо та ны и утверж де ны 
Ос нов ные ориентиры ма-
кроэкономической политики 
и на 2015-2016 гг., в ко то рых 
оп ре де ле ны наиболее важ-
ные для экономики го су-
дарств — чле нов ЕА ЭС задачи 
на крат ко- и сред нес роч ную 
перспективу, и в дополнение 
к дан но му до ку мен ту еже год-
но раз ра ба ты ва ет ся де таль-
ный план по его реализации. 
С уче том негативных явлений, 
на блю да е мых в экономиках 
го су дарств, а так же исходя 
из предложения Республики 
Бе ла русь о необходимости 
подготовки сов мест ных анти-
кризисных мер, до ку мент на 
2015-2016 гг. имеет антикри-
зисную на пра влен ность.

Комиссия еже год но форми-
рует от чет о том, как учиты-
ваются Ос нов ные ориентиры 
макроэкономической поли-
тики. От чет принимается на 
уров не Со ве та ЕЭК. От ве чая 
на воп рос, учитывали ли го су-
дар ства-чле ны в предыдущие 
го ды Ос нов ные ориентиры, 
мож но ска зать, что в це лом — 
да. Так же сей час по пору-
чению премь е ров го то вят ся 
дополнительные предложения 
по интеграционным ме рам, 
на пра влен ным на повышение 
устойчивости экономик стран-
парт не ров.

— Какие еще критерии су-
ществуют?

— Важ ный и до лгос роч-
ный ас пект — это учет 
государствами-членами по-
ложений Ос нов ных направ-
лений экономического разви-
тия ЕА ЭС. Это комп лекс ный, 
стратегический до ку мент до 
2030 го да, он носит ре ко мен-
да тель ный ха рак тер. До ку-
мент был утверж ден главами 
го су дарств — чле нов со ю за 
16 ок тяб ря 2015 г. В нем оп-
ре де ле ны цели и задачи эко-
номического развития ЕА ЭС, 

направления сотрудничества, 
ко то рые мо гут положительно 
повлиять на кон ку рен тос по-
соб ность го су дарств-чле нов, 
критерии определения сфер, 
обладающих интеграционным 
потенциалом. Реализация Ос-
нов ных направлений до лжна 
обеспечить получение допол-
нительного экономического 
эф фек та и ускорить (упро-
стить) достижение националь-
ных стратегических це лей.
Так же критерием согласован-
ности яв ля ет ся формирова-
ние прог но зов социально-
экономического развития на 
ос но ве двух сог ла со ван ных 
па ра мет ров: це ны на нефть 
марки Brent и тем пов раз-
вития мировой экономики. 
Кстати, на странице «Инте-
грация и макроэкономика» на 
официальном сай те Евразий-
ской экономической комиссии 
в сво бод ном до сту пе есть все 
наши наработки.
— Как лично вы считаете, 
че го не хва та ет для повыше-
ния согласованности макро-
экономической политики?
— Ду маю, проведения мяг кой 
координации экономических 
политик го су дарств-чле нов и 
струк тур ных преобразований. 
Макроэкономическая полити-
ка от ве ча ет за устойчивость. 
При этом она оп ре де ля ет ся не 
толь ко координацией в сфе рах 
де неж но-кредитной, на ло го-
во-бюд жет ной и ва лют ной, но 
и фак то ром конкурентоспособ-
ности. Координация экономи-
ческой политики поз во ля ет 
соз дать клю че вые условия 
для проявления таких инте-
грационных эф фек тов, как 
снижение не ра вен ства меж ду 
странами, адаптация к инте-
грации в гло баль ную эконо-
мику, обеспечение «че ты рех 
сво бод», повышение конку-
рентоспособности экономик.
— По вашим прог но зам, ка-
кие будущие пути развития 
воз мож ны для со ю за?
— Кар та пе ре ход ных поло-
жений в рам ках До го во ра о 
ЕА ЭС по ка зы ва ет, что к 2025 
го ду сформируется система 
ос нов ных рын ков со ю за, что 
бу дет ока зы вать значитель-
ное влияние на развитие всех 
от рас лей. Это рынки га за, 
нефти и не фтеп ро дук тов, 
электроэнергии. В сред не-
сроч ной перспективе бу дут 
сформированы так же общие 
рынки медицинских изделий и 
ле кар ствен ных средств. В це-
лом экономическое развитие 
со ю за видится в трех сцена-
риях. Все они пред по ла га ют 

единые внешние условия, но 
существенно различаются 
глубиной и ха рак те ром вну-
тренних интеграционных про-
цес сов. Положения, принятые 
в До го во ре о ЕА ЭС, вы по лня-
ют ся в каж дом из них.

В сценарии «прод лен ный 
ста тус-кво» в интеграцион-
ной по вест ке доминируют 
ло каль ные решения. В ос-
таль ном стра ны дей ству ют 
преимущественно независимо. 
Пе ре ход ные положения До го-
во ра о ЕА ЭС вы по лня ют ся, но 
по яв ля ют ся но вые барь е ры и 
ограничения, препятствующие 
эффективному функциони-
рованию рын ков. Сценарий 
«транзитно-сырь е вой мост» 
пред по ла га ет максимальную 
концентрацию усилий на ис-
пользовании кон ку рент ных 
преимуществ со ю за, вклю чая 
его географическое положе-
ние и имеющиеся природные 
ре сур сы. То есть активизацию 
сотрудничества в сырь е вых 
сек то рах экономики, а так же 
в воп ро се создания эффектив-
ного транс порт но го коридора 
меж ду Ев ро пой и Азией.

Сценарий «соб ствен ный центр 
силы» — это по сле до ва тель-
ное создание на евразийской 
территории цент ра притяже-
ния инноваций, инвестиций, 
высококвалифицированных 
кад ров и производства про-
дукции, кон ку рен тос по соб ной 
на мировых рын ках. В сов ре-
мен ной мировой экономике эта 
за да ча становится все бо лее 
тру до ем кой, дорогостоящей 
и непосильной для от дель ной 
стра ны, пусть да же и до ста точ-
но круп ной. В ос но ве дан но го 
сценария лежит активизация 
сотрудничества в неэнергети-
ческих сфе рах экономики.

— Входит ли в цели ЕЭК 
защита объединения от 
влияний извне со ю за?
— Если говорить о защите, 
то, ко неч но, нет. Бо лее то-
го, за да ча состоит в об рат-
ном, — активно участ во вать в 
мировой экономике. Комиссия 
выстраивает и меж ду на род-
ный диалог, и диалоги меж ду 
интеграционными объедине-
ниями мира. Если же говорить 
о прогнозировании и сниже-
нии эф фек тов негативного 
внеш не го влияния, то та кая 
за да ча стоит пе ред лю бым 
интеграционным объединени-
ем, и это яв ля ет ся в том числе 
пред ме том проведения сог ла-
со ван ной макроэкономической 
политики, а так же диалога 
меж ду мировыми интеграци-
онными объединениями.

— Раз с сог ла со ван ностью 
макроэкономической поли-
тики де ла обс то ят не пло хо, 
по че му в последние го ды 
на блю да ет ся снижение 
рос та взаимной торговли 
меж ду участницами ЕА ЭС?

— По ка за тель динамики 
взаимной торговли класси-
чески считается по ка за те лем 

интеграционных про цес сов. 
При этом на не го ока зы ва ют 
влияние еще и внешние и на-
циональные фак то ры. Лю бые 
интеграционные показатели 
уязвимы и ими лег ко мани-
пулировать, так как отделить 
чисто интеграционный вклад 
от других край не слож но.

В мае 2015 го да ЕЭК предста-
вила премь е рам го су дарств-
чле нов до клад по взаимной 
тор гов ле. Если рассматривать 
динамику взаимной торговли 
не толь ко за 2014—2015 годы, 
а за весь период функциони-
рования Та мо жен но го со ю за 
и Единого экономического 
прост ран ства (с 2010 го да), 
то физические и стоимостные 
объемы взаимной торговли 
выросли на 20% и 60% со-
от вет ствен но. В 2014 го ду 
действительно на блю да лось 
падение взаимной торговли), 
ко то рое на 78% объясняет-
ся сокращением физических 
объемов взаимной торговли 
на рын ке минеральных про-
дук тов. Падение взаимной 
торговли в ян ва ре-авгус те 
2015 го да составило 26% к 
аналогичному периоду 2014 
го да, тор гов ля с третьим 
странами сократилась не мно-
го боль ше — 34,6%. В це лом 
взаимная тор гов ля выглядит 
не так пло хо, как это ка жет ся, 
если учитывать все фак то ры. 
Например, если очистить вза-
имные тор го вые потоки от ва-
лют но го фак то ра (изменение 
кур са национальных ва лют к 
до лла ру США), то, по оцен ке 
комиссии, физический объем 
взаимной торговли в 2014 го-
ду сократился по сравнению с 
2012 го дом на 2,3%, что в 
6 раз мень ше падения его сто-
имостного объема (на 15%).

— Как мож но использовать 
неблагоприятные эконо-
мические обс то я тель ства 
(внутренние и внешние) на 
поль зу ЕА ЭС?
— На чу жом не счастье счастья 
не построишь, но сложившая-
ся конъюнктура мо жет стать 
дополнительным драй ве ром 
экономического рос та и на-
ращивания взаимной торговли. 
Например, гла вы го су дарств 
поставили за да чу пе ред ЕЭК 
и государствами-членами 
подготовить предложения по 
определению сфер, обладаю-
щих интеграционным потенци-
алом. Приступив к ее реше-
нию, мы, например, видим, что 
по многим то вар ным позициям 
и услу гам потенциал импор-
тозамещения с интеграцией и 
без интеграции существенно 
отличается. Другими словами, 
стра ны мо гут снизить свою им-
портозависимость от третьих 
стран не толь ко бла го да ря 
национальным ре сур сам, но 
и кооперации. При этом речь 
идет не толь ко о по куп ке-про-
да же то ва ров и услуг друг у 
дру га, но и кооперационных 
це поч ках, сов мест ных произ-
водствах. Интуитивно это и так 
по ня тно, но ког да за этим сто-
ят методика и рас че ты, то по-
яв ля ют ся ар гу мен ты для стран 
ЕА ЭС об суж дать перспектив-
ные фор мы сотрудничества и 
конк рет ные про ек ты.

Вероника ПУСТОВИТ.
pustavit@zviazda.by

На сколь ко скоординирована макроэкономическая 
политика стран — участниц ЕА ЭС? По каким 
сценариям мо жет развиваться со юз? 
Действительно ли взаимные интеграционные 
экономические показатели ухуд ша ют ся, 
или это рас чет ная иллюзия? Об этом специально 
для «СЕ» рас ска зы ва ет Юлия ЧА ЛАЯ, начальник 
от де ла стратегий экономической политики 
де пар та мен та макроэкономической политики 
Евразийской экономической комиссии.

СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ 
И СБЛИЖЕНИЯ

Стра ны мо гут снизить 
свою импортозависимость 
от третьих стран не толь ко 
бла го да ря национальным 
ре сур сам, но и кооперации.

По ка за тель динамики 
взаимной торговли 
классически считается 
по ка за те лем интеграционных 
про цес сов. При этом на не го 
ока зы ва ют влияние 
еще и внешние 
и национальные фак то ры.


